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Wschodni wymiar polityki zagranicznej UE
w okresie prezydencji niemieckiej w 2007 roku
W styczniu 2007 r. zainaugurowana zosta³a prezydencja RFN w Unii Europejskiej.
Dotychczasowe dwa przewodnictwa zjednoczonych Niemiec (1994 i 1999 r.) cecho-
wa³a znaczna dynamika, zatem i teraz – tak¿e ze wzglêdu na „wagê” tego kraju i do-
tychczasowe doœwiadczenia zwi¹zane z jego rol¹ w UE – spodziewano siê znacznej
kreatywnoœci Berlina. Tym bardziej, ¿e prezydencja rozpoczyna³a siê pó³tora roku po
referendalnych pora¿kach Traktatu konstytucyjnego we Francji i Holandii, tote¿ dalsze
jego losy stanowi³y wielk¹ niewiadom¹. Dodatkowym bodŸcem motywuj¹cym do
dzia³ania by³a piêædziesi¹ta rocznica podpisania Traktatów Rzymskich, która przypa-
da³a w marcu 2007 r. I choæ w zwi¹zku z tym Niemcy priorytetowo potraktowa³y
w³aœnie sprawê reanimacji Traktatu konstytucyjnego, to nie zaniedba³y innych dzie-
dzin aktywnoœci UE, w programie prezydencji sporo miejsca poœwiêcaj¹c problemom
gospodarczym, spo³ecznym, ekologicznym, wewnêtrznego bezpieczeñstwa UE czy te¿
Wspólnej Polityce Zagranicznej i Bezpieczeñstwa (WPZiB)1.
Za³o¿enia prezydencji w odniesieniu do polityki wschodniej
Jednym z wa¿niejszych obszarów tematycznych z zakresu WPZiB w czasie prze-
wodnictwa RFN mia³a byæ polityka wschodnia UE. Do g³ównych jej celów prezyden-
cja zaliczy³a:
– rozbudowê Europejskiej Polityki S¹siedztwa (EPS);
– pog³êbienie strategicznego partnerstwa z Rosj¹;
– wypracowanie strategii wobec Azji Centralnej.
Zarys za³o¿eñ unijnej polityki wschodniej w okresie niemieckiego przewodnictwa
przybli¿y³ minister spraw zagranicznych Frank-Walter Steinmeier m.in. na ³amach
miesiêcznika „Internationale Politik”2. Szef niemieckiej dyplomacji podkreœli³ na
pierwszym miejscu potrzebê intensyfikacji EPS. W jego wywodach w odniesieniu do
tej dziedziny pojawi³y siê ponownie dawne argumenty niemieckie, jakie by³y prezento-
wane swego czasu na rzecz rozszerzenia wschodniego UE przed 2004 rokiem: „Jeœli
nie bêdziemy umacniaæ bezpieczeñstwa, dobrobytu i pañstwa prawa, bêdziemy stale
importowaæ niestabilnoœæ”3. Podkreœli³, ¿e wzmocnienie EPS nie ma na celu rozniece-
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nia dyskusji na temat ewentualnego cz³onkostwa w UE objêtych ni¹ pañstw. Zostawi³
otwart¹ œcie¿kê, podkreœlaj¹c ¿e wzmocniona EPS nie jest ani alternatyw¹ dla akcesji
ani drog¹ do cz³onkostwa, lecz raczej zbiorem impulsów ku transformacji i reformom
w pañstwach s¹siednich a tym samym przybli¿eniu standardów ¿yciowych w tych kra-
jach do warunków panuj¹cych w UE4. Jak pisa³ minister, „naszym wschodnim partne-
rom – Ukrainie, Mo³dawii, Gruzji, Armenii, Azerbejd¿anowi a tak¿e Bia³orusi, jeœli
spe³ni ona odpowiednie warunki – EPS oferuje wyci¹gniêt¹ d³oñ do udzia³u w budowie
Europy pokoju i dobrobytu”5. Jako wzór rozwiniêtych relacji UE z postradzieckimi
krajami europejskimi objêtymi EPS minister wskaza³ kontakty z Ukrain¹, zapowia-
daj¹c wkrótce zawarcie z Kijowem nowego uk³adu na temat handlu i wspó³pracy, obej-
muj¹cego strefê wolnego handlu i szerszy dostêp do wspólnego rynku. Steimeier
podkreœli³ znaczenie sektorów energetycznego, ekologicznego, spraw wewnêtrznych
i sprawiedliwoœci w kszta³towaniu wspólnej z krajami EPS przestrzeni prawa. UE win-
na – zdaniem niemieckiego polityka – zwróciæ szczególn¹ uwagê na kooperacjê w ba-
senie czarnomorskim, który – po przyst¹pieniu Bu³garii i Rumunii do UE – sta³ siê
istotnym subregionem przylegaj¹cym do UE, zw³aszcza jako korytarz transportu
surowców energetycznych, lecz jednoczeœnie region nêkany problemem przestêpczo-
œci zorganizowanej, nielegalnej migracji czy zamro¿onego konfliktu o Naddniestrze.
Pojawi³ siê w tym miejscu uk³on w stronê pañstw grupy wyszehradzkiej, krajów
ba³tyckich oraz Bu³garii i Rumunii, na których doœwiadczenie – jak siê wyrazi³ Stein-
meier – liczy Unia w toku realizacji EPS.
Osobne miejsce Steinmeier poœwiêci³ Rosji. Wyrazi³ nadziejê, ¿e rosyjskie elity
polityczne pragn¹ zwi¹zaæ siê bli¿ej z Uni¹. Kluczowym celem UE powinno byæ
wysy³anie impulsów zachêcaj¹cych Rosjê do wspó³pracy. Nie pozostawi³ w¹tpliwoœci
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5 F.-W. Steinmeier, ibidem.
co do znaczenia Rosji jako strategicznego partnera, bez którego udzia³u nie mo¿na sku-
tecznie rozwi¹zywaæ problemów z zakresu bezpieczeñstwa miêdzynarodowego w naj-
bli¿szym otoczeniu UE. Wœród bie¿¹cych zadañ na pierwszym miejscu wymieni³
wynegocjowanie nowego uk³adu o handlu i wspó³pracy miêdzy UE a Rosj¹ w miejsce
umowy up³ywaj¹cej w 2007 roku. Podkreœli³ te¿ potrzebê pog³êbienia partnerstwa
energetycznego: „Rosja pozostaje kluczowym czynnikiem naszego zaopatrzenia ener-
getycznego, w szczególnoœci w zakresie gazu. Opowiadamy siê za wzajemn¹ i rów-
noprawn¹ zale¿noœci¹ pomiêdzy Rosj¹ a UE. Niewielu wie, ¿e Rosja w 80% swojego
eksportu gazu uzale¿niona jest od importu UE. Ta wzajemna zale¿noœæ musi byæ
w przysz³oœci inteligentnie kszta³towana. Musimy traktowaæ j¹ jako bazê wspólnych
interesów i umacniaæ poprzez wzajemne inwestycje w sektorze energetycznym. ¯aden
uczestnik rynku nie mo¿e swoich energetycznych i gospodarczych interesów realizo-
waæ w sposób godz¹cy w interesy innych” – podkreœli³ jednoznacznie Steinmeier,
nawi¹zuj¹c niew¹tpliwie do traktowania przez Rosjê w ostatnich latach eksportu
swych surowców jako Ÿród³a nacisku na s¹siadów. Do po¿¹danych zasad kszta³tu-
j¹cych obustronne wiêzi zaliczy³ „wzajemny dostêp do rynków, akceptacjê surowych
unijnych zasad konkurencji przez wszystkie dzia³aj¹ce w UE przedsiêbiorstwa. […]
Najwa¿niejszym elementem europejsko-rosyjskiego partnerstwa energetycznego jest
wzajemne zaufanie i pewnoœæ dostaw zgodnie z umowami. To zaufanie nie mo¿e zo-
staæ wystawione na szwank z powodu sporów pomiêdzy Rosj¹ a wschodnioeuropejski-
mi krajami tranzytowymi” – dodawa³6. Odbiegaj¹c od powy¿szego problemu, minister
przypomnia³ tradycyjnie o potrzebie wprowadzania w Rosji wy¿szych standardów
przestrzegania praw cz³owieka i rz¹dów prawa.
W dalszej czêœci Steinmeier zaakcentowa³ koniecznoœæ wypracowania odpowied-
niej polityki wobec Azji Centralnej, któr¹ uzna³ za coraz wa¿niejszy region w polityce
UE, co wynika z bogactwa surowców energetycznych oraz s¹siedztwa z niespokojnym
Afganistanem. Wskaza³ na potrzebê wielop³aszczyznowego dialogu, nie tylko gospo-
darczego czy energetycznego, ale i w sprawach politycznych, takich jak ochrona praw
cz³owieka czy rozbudowa rz¹dów prawa. Jako przyk³ad dotychczasowych dzia³añ
poda³ regularne rozmowy z Uzbekistanem w tym zakresie. Uzna³, ¿e strategia Unii po-
winna byæ te¿ ukierunkowana na zachêcanie krajów Azji Centralnej ku regionalnej
wspó³pracy, zw³aszcza w zakresie zarz¹dzania granicami, dostêpu do Ÿróde³ wody,
zwalczania handlu narkotykami i zorganizowanej przestêpczoœci. Podkreœli³ wagê edu-
kacji, m.in. jako panaceum na groŸbê rozprzestrzeniania siê fundamentalizmu islam-
skiego w m³odych spo³eczeñstwach regionu (zauwa¿y³, ¿e ponad po³owa mieszkañców
regionu liczy sobie poni¿ej 26 lat). Nie wykluczy³ te¿ wsparcia dla kazachskich d¹¿eñ
do przewodnictwa w OBWE w 2009 r.
Stosunki z Rosj¹
Zgodnie z zapowiedzi¹ prezydencji, jednym z wiod¹cych kierunków dzia³añ w za-
kresie wschodniego wymiaru WPZiB sta³y siê relacje z Federacj¹ Rosyjsk¹. Do naj-
RIE 3’09 Wschodni wymiar polityki zagranicznej UE w okresie prezydencji niemieckiej... 105
6 Ibidem, s. 9–10.
istotniejszych spraw, przed jakimi stanê³a Unia w stosunkach z Moskw¹, zaliczyæ
wypada³o:
– problem nowej umowy o partnerstwie i wspó³pracy;
– kwestiê wiarygodnoœci Rosji jako partnera handlowego (pewnoœæ dostaw surowców);
– sprawê rosyjskiego embarga na polskie miêso.
Ostatnie dwie kwestie nie by³y – jak siê mia³o okazaæ – jedynymi dra¿liwymi pola-
mi relacji UE–Rosja. Szczególnie jednak problem wiarygodnoœci Rosji jako eksportera
surowców stan¹³ na pierwszym planie. Daniel Göler i Mathias Jopp s³usznie zauwa¿yli,
¿e sytuacjê UE komplikuje fakt, i¿ „przewa¿aj¹ca czêœæ europejskiego importu ropy
i gazu pochodzi ze Œrodkowego i Bliskiego Wschodu, Azji Centralnej i Rosji, a wiêc
regionów wzglêdnie pañstw, które s¹ politycznie problemowe lub, jak Rosja, nie cofaj¹
siê przed stosowaniem dostaw energii jako politycznego œrodka nacisku na kraje
s¹siedzkie i tranzytowe”7. Arkadij Mošes natomiast pisa³ wprost o narastaniu kolizji in-
teresów pomiêdzy Bruksel¹ a Moskw¹, która „Europejsk¹ Politykê S¹siedztwa ocenia
jako próbê wypchniêcia Rosji z przestrzeni pañstw s¹siedzkich i alergicznie reaguje na
jej demokratyzacjê”8. Alexander Rahr na ³amach „Internationale Politik” w marcu
2007 r. z kolei wyrazi³ opiniê, ¿e „a¿ do zwrotu w rosyjskiej polityce energetycznej
w 2006 r., Rosja by³a niezawodnym dostawc¹ ropy i gazu”9. Od czasów kryzysu naftowe-
go w latach siedemdziesi¹tych XX wieku import surowców z ZSRR istotnie stanowi³
alternatywê dla dostaw z niestabilnego Bliskiego Wschodu. Druga po³owa pierwszej
dekady XXI stulecia postawi³a jednak pod znakiem zapytania wiarygodnoœæ Moskwy
jako eksportera surowców. „Niemcy, które przez 18 lat po prze³amaniu podzia³u Euro-
py pe³ni³y pewnego rodzaju rolê poœrednika, czy wrêcz dzia³a³y jako adwokat rosyj-
skich interesów wewn¹trz UE, s¹ w istocie predestynowane do tego, aby podczas swej
podwójnej prezydencji w UE i G-8 znaleŸæ nowy impuls dla partnerstwa z Rosj¹ i pañ-
stwami WNP” – nawi¹zywa³ do zadañ prezydencji cytowany wczeœniej autor. W in-
nym miejscu jednak zauwa¿a³: „Podczas gdy jeszcze przed kilkoma miesi¹cami UE
postrzega³a swoj¹ politykê wschodni¹ jako politykê integracji z Rosj¹, wielu obserwa-
torów uwa¿a, ¿e dziœ mo¿e ju¿ tylko chodziæ o ograniczenie szkód [w stosunkach Ro-
sja–UE – M.K.]”10. W podobnym tonie wyrazi³ siê Jörg Himmelreich: „Nad niebem
stosunków UE–Rosja pojawi³y siê ciemne chmury: rosyjski spór z Bia³orusi¹, trudno-
œci z rozpoczêciem negocjacji nad nowym uk³adem o partnerstwie i wspó³pracy oraz
opory Putina przed ratyfikacj¹ karty energetycznej, odzwierciedlaj¹ ostatnie kontro-
wersje pomiêdzy UE a Rosj¹”11. Bieg wypadków podczas prezydencji mia³ potwier-
dziæ te ostatnie diagnozy.
Najwa¿niejszym dyplomatycznym akcentem relacji unijno-rosyjskich mia³ staæ siê
szczyt w nadwo³¿añskiej Samarze, przewidywany na drug¹ po³owê maja. Jednak¿e
jeszcze zim¹ zaczê³a siê wymiana pogl¹dów pomiêdzy obiema stronami. 5 lutego
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nast¹pi³o spotkanie unijnej trojki (Frank-Walter Steinmeier, Javier Solana, oraz szef
moskiewskiego przedstawicielstwa KE Marco Franco, a tak¿e minister spraw zagra-
nicznych Portugalii Luis Amado) ze stron¹ rosyjsk¹ w Moskwie. G³ównym punktem
rozmów – jak mo¿na by³o siê spodziewaæ – by³a kwestia przysz³ego uk³adu o partner-
stwie i wspó³pracy. Zgodnie z kanonami dyplomacji, zarówno Steinmeier jak i rosyjski
minister Siergiej £awrow wyrazili nadziejê na pokonanie przeszkód stoj¹cych na dro-
dze do rozpoczêcia negocjacji. Punktem spornym by³o ewentualne w³¹czenie zasad eu-
ropejskiej karty energetycznej do przysz³ego traktatu, czemu Rosja by³a ewidentnie
niechêtna, choæ £awrow wprost tego nie wyklucza³, wyra¿aj¹c jednak zastrze¿enia co
do pewnych wynikaj¹cych z niej mechanizmów w zakresie inwestycji i tranzytu (Rosja
w poprzedniej dekadzie podpisa³a, lecz nie ratyfikowa³a karty energetycznej, odma-
wia³a równie¿ podpisania protoko³u o tranzycie, dokument ten bowiem nakazywa³by
Rosji udostêpnienie pañstwom trzecim swej sieci dostawczej surowców energetycz-
nych, co narusza³oby rosyjski monopol na dostawy gazu z krajów Azji Centralnej).
Rozmowy dotyczy³y tak¿e statusu Kosowa (£awrow odrzuca³ niedawny plan fiñskie-
go polityka Marttiego Ahtisaariego przewiduj¹cy przyznanie niepodleg³oœci Koso-
wu) i w tym wypadku rozmówcy starali siê rozbie¿noœci przykryæ dyplomatyczn¹
retoryk¹12.
Bior¹c pod uwagê dynamikê relacji UE–Rosja, godne odnotowania jest równie¿
przyjêcie przez Radê UE wspólnego dzia³ania z 19 marca 2007 r. o wsparciu likwidacji
broni chemicznej w Rosji. Przewidywa³o ono unijn¹ pomoc w procesie niszczenia jej
arsena³ów w miejscowoœci Szczucie (od strony technicznej zadanie to powierzono bry-
tyjskiemu sekretarzowi stanu ds. obrony dzia³aj¹cemu pod kierownictwem unijnej
prezydencji). Na ten cel przewidziano kwotê 3,145 mln euro. Wspólne dzia³anie prze-
widywa³o mo¿liwoœæ zawieszenia tego projektu w przypadku braku pe³nej wspó³pracy
ze strony Rosji, utrudnieñ w zakresie monitorowania przez Uniê postêpów czy niedo-
trzymywaniu zobowi¹zañ wynikaj¹cych z Umowy o partnerstwie i wspó³pracy pomiê-
dzy UE a Rosj¹. Zgodnie z za³¹cznikiem do³¹czonym do dokumentu, przewidziano
zniszczenie 1 mln 900 tys. sztuk amunicji artyleryjskiej i rakietowej zawieraj¹cej
5500 ton œrodków paralityczno-drgawkowych13.
Pozytywnym akcentem relacji unijno-rosyjskich sta³o siê podpisanie w Moskwie
uk³adu granicznego pomiêdzy Rosj¹ a £otw¹ 27 marca 2007 r., co w Brukseli odnoto-
wano z du¿ym zadowoleniem14.
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w umowie zrezygnowa³a z roszczeñ do okrêgu Abrene (ros. Pyta³owo), który po aneksji £otwy przez
ZSRR w 1940 r. wy³¹czony zosta³ z £otewskiej SRR i w³¹czony do Rosyjskiej FSRR.
23–24 kwietnia 2007 r. w Luksemburgu dosz³o do spotkania unijnej trojki (Stein-
meier, Solana, Ferrero-Waldner) z Rosj¹, któr¹ reprezentowa³ minister Siergiej £aw-
row (pocz¹tek wizyty zbieg³ siê z informacj¹ o œmierci by³ego prezydenta Borysa
Jelcyna). W centrum uwagi stanê³a oczywiœcie kwestia rozpoczêcia rozmów na temat
nowego uk³adu o wspó³pracy. Istotnym tematem by³o równie¿ za¿egnanie rozbie¿noœci
zdañ co do handlowych skutków rozszerzenia UE o Bu³gariê i Rumuniê i wp³ywu tego
faktu na relacje handlowe miêdzy obu pañstwami a Federacj¹ Rosyjsk¹15. Nie unikano
dra¿liwych tematów. Minister Steinmeier wyrazi³ nadziejê, ¿e strona rosyjska podejmie
konkretne kroki w celu zakoñczenia kryzysu zwi¹zanego z blokad¹ polskiego eksportu
miêsa do Rosji16. Szef niemieckiej dyplomacji podda³ równie¿ krytyce postêpowanie
w³adz wobec demonstrantów w Rosji i inne przejawy schodzenia ze œcie¿ki demokra-
cji, jednak dla dyplomatycznej równowagi podkreœli³ wzajemne uzale¿nienie obu
partnerów, zw³aszcza w zakresie rozwi¹zywania problemów bezpieczeñstwa œwiato-
wego17.
W tym samym czasie tak¿e niemieccy ministrowie spraw wewnêtrznych (Wolfgang
Schäuble) i sprawiedliwoœci (Brigitte Zypries) spotkali siê ze swoimi rosyjskimi odpo-
wiednikami (Raszid Nurgalijew i W³adimir Ustinow) oraz z doradc¹ prezydenta do
spraw bezpieczeñstwa Wiktorem Iwanowem. W spotkaniu udzia³ wzi¹³ te¿ przedstawi-
ciel Komisji Europejskiej, mianowicie jej wiceprzewodnicz¹cy Franco Frattini, a tak¿e
reprezentuj¹cy przysz³¹ prezydencjê dyplomaci portugalscy, Alberto Costa i José Ma-
galhães. Kluczowym tematem rozmów by³o kszta³towanie wspólnego obszaru bezpie-
czeñstwa, wolnoœci i sprawiedliwoœci pomiêdzy UE a Rosj¹. Rozmowy skupi³y siê na
tworzeniu u³atwieñ wizowych, zwalczaniu terroryzmu miêdzynarodowego, przestêp-
czoœci zorganizowanej, handlu narkotykami i handlu ludŸmi. Omawiano tak¿e proble-
my zwi¹zane ze wspó³prac¹ w sferze prawa karnego i cywilnego. Zapowiedziano m.in.
dialog na szczeblu ekspertów w zakresie zwalczania obrotu œrodkami odurzaj¹cymi,
a tak¿e kooperacjê unijnej agencji FRONTEX z rosyjskimi s³u¿bami granicznymi.
Wolfgang Schäuble opowiedzia³ siê za wci¹gniêciem Europolu do œcis³ej wspó³pracy,
jako instytucji dysponuj¹cej bogatym doœwiadczeniem w tych sferach18.
Wkrótce jednak w relacje unijno-rosyjskie wkrad³y siê nowe, niepokoj¹ce akcenty,
mianowicie wzrost napiêcia pomiêdzy Rosj¹ a Estoni¹ z powodu przeniesienia miejsca
pochówku oraz pomnika poœwiêconego ¿o³nierzom radzieckim w Tallinie. Sprawa ta
sta³a siê przedmiotem aktywnych zabiegów dyplomatycznych Berlina. 28 kwietnia
2007 r. kanclerz Merkel odby³a telefoniczn¹ rozmowê z prezydentem Putinem oraz
premierem Estonii Andrusem Ansipem. Wezwa³a antagonistów do zachowania umiaru
i rozs¹dku w celu unikniêcia eskalacji sporu. Zasugerowa³a nawi¹zanie œciœlejszych
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15 Szerzej na ten temat zob. wspólne stanowisko Rady UE: Joint Statement on EU Enlargement
and Russia-EU Relations, Luxembourg, 23 April 2007, http://www.auswaertiges-amt.de/di-
plo/de/Europa/Aussenpolitik/Regionalabkommen/070423-EU-Russland.pdf.
16 Treffen der EU-Troika mit Russland, 24.04.2007, http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/In-
foservice/Presse/Meldungen/2007/070424-EU-Russ.html.
17 EU beunruhigt über Russland, „Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 24.04.2007, s. 1.
18 Bundesinnenminister Dr. Wolfgang Schäuble und Bundesjustizministerin Brigitte Zypries zu
EU-Troika Gesprächen in Moskau, 24.04.2007, http://www.bmi.bund.de/cln_095/SharedDocs/Pres-
semitteilungen/DE/2007/04/moskau_troika_de.html.
kontaktów przez obie strony, zw³aszcza na poziomie parlamentarnym, podkreœlaj¹c
jednoczeœnie delikatny charakter sprawy z uwagi na prawo Estonii do podejmowania
suwerennych decyzji19.
Prawdziwym testem stanu stosunków unijno-rosyjskich mia³ siê staæ szczyt w Sama-
rze. Kilka dni przed jego inauguracj¹, 15 maja 2007 r., do Moskwy uda³ siê Frank-Walter
Steinmeier z wizyt¹ przygotowawcz¹. Na Kremlu spotka³ siê z prezydentem Putinem
i ministrem £awrowem. Obie strony nie ukrywa³y, ¿e istniej¹ miêdzy nimi rozbie¿no-
œci zdañ, choæ zapewnia³y, ¿e bêd¹ na szczycie o nich otwarcie mówiæ20. Widoki na ure-
gulowanie spornych kwestii wydawa³y siê jednak po wizycie znikome21.
Oczekiwania przed szczytem w Samarze musia³y byæ zatem stonowane. W 2007 r.
up³ywa³ termin dziesiêcioletniego uk³adu o handlu i wspó³pracy pomiêdzy UE a Rosj¹,
zawartego 24 czerwca 1994 r.22, który wszed³ w ¿ycie trzy lata póŸniej. Dlatego te¿
przygotowanie nowego uk³adu zdawa³o siê narzucaæ jako pierwszoplanowa kwestia.
Przygotowania do spotkania w Samarze i okolicznoœci je poprzedzaj¹ce musia³y jed-
nak zrewidowaæ te rachuby i samo spotkanie odby³o siê w nieco naprê¿onej atmosferze.
Z³o¿y³o siê na to kilka zasygnalizowanych wczeœniej kwestii spornych – podnoszony
przez polski rz¹d postulat zniesienia rosyjskiego embarga na polskie miêso wsparty za-
powiedziami zawetowania rozmów o nowym traktacie UE–Rosja, narastaj¹cy krytycz-
ny stosunek wielu pañstw UE wobec coraz mniej zawoalowanego stosowania przez
Rosjê swych zasobów naturalnych jako Ÿród³a nacisku na s¹siadów, nastêpnie zaœ spór
rosyjsko-estoñski dotycz¹cy zmiany lokalizacji w Tallinie przez w³adze estoñskie po-
mnika upamiêtniaj¹cego ¿o³nierzy radzieckich poleg³ych podczas II wojny œwiatowej,
budz¹cy ogromne emocje podszyte nastrojami nacjonalistycznymi.
Szczyt odby³ siê 18 maja 2007 r. Spotkanie obna¿y³o panuj¹ce rozbie¿noœci ubrane
w zrêczn¹ dyplomatyczn¹ retorykê, w której ze strony unijnej celowa³a kanclerz Ange-
la Merkel. Nie zabrak³o jednak okazji do podkreœlenia znaczenia wzajemnych stosun-
ków – akcentowano, i¿ Unia jest najwiêkszym partnerem handlowym Rosji, z kolei
Rosja dla Unii jest trzecim partnerem pod wzglêdem wielkoœci wymiany handlowej
(po USA i Chinach). Podkreœlmy – niezwykle wa¿nym partnerem z uwagi na fakt, i¿
w strukturze unijnego importu z Rosji g³ówn¹ pozycjê stanowi¹ surowce energetyczne.
Kanclerz Angela Merkel jako urzêduj¹cy przewodnicz¹cy Rady Europejskiej nie
ograniczy³a siê jednak w Samarze do wyliczania samych zalet wspó³pracy handlowej,
poruszy³a tak¿e g³ówne kwestie sporne. Zaliczy³a do nich m.in. ró¿nice w pojmowaniu
przestrzegania praw cz³owieka i standardów demokratycznych, nawi¹zuj¹c w kontekœ-
cie szczytu do towarzysz¹cej mu demonstracji w Samarze i prób jej zd³awienia przez
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19 Bundeskanzlerin Merkel telefonierte mit Putin und Ansip, 28.04.2007, http://www.bundesre-
gierung.de/Content/DE/Artikel/2007/05/2007-05-15-steinmeier-reise-moskau.html; Krawalle in Es-
tland dauern an, „Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 30.04.2007, s. 6.
20 EU und Russland aufeinander angewiesen, 15.05.2007, http://www.bundesregierung.de.
21 Bemühungen um Entspanung in Moskau. Steinmeier und Rice bei Putin. Keine Annäherung in
Sachfragen, „Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 16.05.2007, s. 1; Wutausbruch in Brüssel, Be-
schwichtigung in Moskau, ibidem, s. 2.
22 Obok powy¿szego traktatu, drugim istotnym dokumentem okreœlaj¹cym politykê UE wzglê-
dem Federacji Rosyjskiej sta³a siê uchwalona przez Radê Europejsk¹ w Kolonii w czerwcu 1999 r.
Wspólna Strategia Unii Europejskiej wobec Rosji.
w³adze poprzez aresztowania prewencyjne. Jak mo¿na by³o siê spodziewaæ, strona
unijna poruszy³a tak¿e problem wiarygodnoœci rosyjskich gwarancji co do dostaw su-
rowców, nadszarpniêtej w wyniku presji Kremla na Bia³oruœ i Ukrainê, której skutkiem
w poprzednich miesi¹cach by³o krótkotrwa³e ograniczenie ich przesy³u do obu s¹sia-
dów i si³¹ rzeczy dalej na Zachód. Wœród poruszonych tematów znalaz³a siê kwestia
wspó³pracy naukowej i w tym zakresie wskazano na europejski system nawigacji Gali-
leo, jako istotne potencjalne pole kooperacji. Do pozytywnych stron relacji rosyj-
sko-unijnych zaliczono przewidywane na 1 czerwca 2007 r. wejœcie w ¿ycie umowy
miêdzy obu stronami o u³atwieniach wizowych. G³ównego celu, a wiêc odblokowania
rozmów na temat nowego uk³adu handlowego, zgodnie z przewidywaniami nie uda³o
siê osi¹gn¹æ. Szczyt stanowi³ raczej odzwierciedlenie i podsumowanie aktualnych roz-
bie¿noœci, jednak Angela Merkel s³usznie oceni³a fakt wzajemnych rozmów jako war-
toœæ sam¹ w sobie, zaœ istniej¹ce ró¿nice zdañ jako mo¿liwe do przezwyciê¿enia23.
Summa summarum nie odnotowano zatem postêpów w dra¿liwych kwestiach, ta-
kich jak blokada importu polskiego miêsa przez Rosjê, wstrzymanie dostaw ropy na
Litwê czy problem statusu Kosowa. Prezydent Putin stara³ siê sporowi polsko-rosyj-
skiemu nadaæ rangê kwestii dwustronnej, jednak kanclerz Merkel i przewodnicz¹cy
Barosso odpowiadali, ¿e „problem cz³onka UE jest problemem ca³ej UE. Nie ma powo-
du do zakazu importu. Standardy sanitarne UE s¹ najwy¿sze w œwiecie”24.
Efekty dzia³añ prezydencji w odniesieniu do Rosji w zestawieniu z oczekiwaniami
nale¿a³o oceniæ jako nader skromne i niesatysfakcjonuj¹ce. Trudno by³o przewidywaæ,
aby Moskwa zaprzesta³a traktowania surowców jako swoistej broni politycznej, prze-
wodnictwo niemieckie nie przynios³o prze³omu w tej sprawie. Tak¿e powi¹zana z tym,
podnoszona przez wielu obserwatorów rosyjska strategia d¹¿enia do zmonopolizowa-
nia przez koncern Gazprom dostaw rosyjskich surowców, stawa³a siê przedmiotem co-
raz donoœniejszej krytyki25. Nie powiód³ siê te¿ zamys³ inauguracji rozmów na temat
nowego uk³adu handlowego, przede wszystkim ze wzglêdu na tward¹ postawê Polski
domagaj¹cej siê solidarnoœci ze strony UE w obliczu rosyjskiej blokady importu pol-
skiego miêsa26. Podobnie¿ nie uda³o siê roz³adowaæ napiêæ pomiêdzy Rosj¹ a jej œrod-
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23 EU-Russland-Gipfel: Gemeinsamer Weg trotz Schwierigkeiten, http://www.eu2007.de/de/
News/PressReleases/May/0518AASamara.html.
24 Die EU und Russland zerstritten. Merkel rügt Putin in Samara. Keine Gespräche über neues
Partnerschaftsabkommen, „Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 19.05.2007, s. 1.
25 Znamienn¹ opiniê w tym wzglêdzie wyrazi³ J. Himmelreich: „Uzyskanie przez Gazprom mo-
nopolu tranzytowego stanowi dŸwigniê neohegemonialnej polityki rosyjskiej wobec pañstw s¹siedz-
kich oraz mocarstwowej postawy wobec UE. Jest to g³êboka polityczna strategia, któr¹ realizuje
Putin; w Niemczech i innych zachodnioeuropejskich pañstwach UE by³a ona niedoceniana poprzez
krótkowzroczne za³o¿enie, ¿e zaopatrzenie w energiê jest wy³¹cznie kwesti¹ ekonomiczn¹. W zwi¹zku
z tym chêtnie wskazuje siê na wzajemne uzale¿nienie pomiêdzy UE a Rosj¹, które nie pozwoli Rosji
na rezygnacjê z dochodów eksportowych stanowi¹cych ponad 20 procent jej bud¿etu”, J. Himmel-
reich, Herrscher der Pipeline, „Internationale Politik”, März 2007, s. 58. W dalszej czêœci autor jed-
nak krytykuje takie podejœcie jako nieprzemyœlane i ryzykowne z punktu widzenia interesów UE,
bowiem – jak zak³ada – w najgorszym scenariuszu Rosja jest w stanie przetrwaæ bez dochodów za
eksport surowców do Unii, natomiast obywatele krajów Unii bez tych surowców siê nie obêd¹.
26 Alexander Rahr akcentowa³ powa¿ne rozbie¿noœci postaw pañstw unijnych wobec Rosji, ilu-
struj¹c to przyk³adem Polski, blokuj¹cej udzielenie mandatu Unii do rozmów na temat nowego traktatu
handlowego z Moskw¹: „Czy Polska chcia³a sw¹ kapryœn¹ postaw¹ tylko podkreœliæ swe negatywne
kowoeuropejskimi s¹siadami (Polsk¹ i krajami ba³tyckimi). Zapowiedziano natomiast
przygotowanie mechanizmu wczesnego ostrzegania energetycznego w przypadku
mo¿liwoœci problemów z dostaw¹ surowców.
Europejska Polityka S¹siedztwa – wymiar wschodni
Nastêpnym istotnym elementem wschodniej polityki UE w okresie prezydencji nie-
mieckiej sta³a siê rozbudowa wschodniego wymiaru Europejskiej Polityki S¹siedztwa.
Wa¿ny impuls w tym kierunku wyszed³ ze strony Komisji Europejskiej w grudniu 2006 r.
w postaci komunikatu postuluj¹cego jej wzmocnienie27. Organ ten nastêpnie 7 marca
2007 r. og³osi³ dokumenty strategiczne oraz programy orientacyjne dla pañstw objê-
tych EPS i Rosji w ramach Europejskiego Instrumentu S¹siedztwa i Partnerstwa28 na
okres 2007–2013. Z kolei 11 kwietnia 2007 r. KE og³osi³a komunikat zatytu³owany
RIE 3’09 Wschodni wymiar polityki zagranicznej UE w okresie prezydencji niemieckiej... 111
nastawienie do Rosji, czy te¿ by³o to strategiczne uderzenie przeciwko ci¹gle krytykowanym przez
Polskê specjalnym stosunkom pomiêdzy Berlinem i Moskw¹?” (A. Rahr, op. cit., s. 16). Z polskiego
punktu widzenia opinia na pewno dyskusyjna, potwierdzaj¹ca w pewnym stopniu fakt niedoceniania
polskiej wra¿liwoœci wobec poczynañ potê¿nych s¹siadów, wynikaj¹cej z przykrych doœwiadczeñ hi-
storycznych. Inna sprawa, ¿e s³owa powy¿sze pisane by³y w okresie rz¹dów premiera Jaros³awa Ka-
czyñskiego w Polsce, które w Europie Zachodniej uchodzi³y za rusofobiczne (nie wnikaj¹c w tym
miejscu w kwestiê s³usznoœci czy nies³usznoœci takich opinii). To i tak postawa ³agodna, jeœli po-
równaæ j¹ z pojawiaj¹cymi siê niekiedy postulatami wyniesienia Rosji do jedynego godnego partnera
politycznego Niemiec czy Francji na zachód od Odry, „zw³aszcza ¿e Moskwa jak dot¹d stosunkowo
spokojnie znosi³a ci¹g³e polskie prowokacje” – jak siê wyrazi³ U. Weisser, Wir brauchen Russland!,
„Internationale Politik”, März 2007, s. 52. Opiniê tê pozostawmy bez komentarza. Znaczna czêœæ
œrodkowoeuropejskich obserwatorów zgodzi³aby siê natomiast ze zdaniem A. J. Motyla, anali-
zuj¹cego podobieñstwa pomiêdzy wspó³czesn¹ Rosj¹ a miêdzywojennymi Niemcami i próbuj¹cego
odpowiedzieæ na pytanie, „jak Europa powinna reagowaæ na groŸbê spowodowania niestabilnoœci
przez „postweimarsk¹ Rosjê”? Przede wszystkim Europa nie powinna umacniaæ Rosji w jej wielko-
mocarstwowym zachowaniu. Po drugie nale¿y zmierzaæ do poprawy bezpieczeñstwa coraz bardziej
nerwowych s¹siadów Rosji”. Konsekwencj¹ takiej opinii jest krytyka postêpowania by³ego kanclerza
Gerharda Schrödera, legitymuj¹cego w pewnym stopniu rosyjsk¹ ingerencjê w sprawy wewnêtrzne
Ukrainy w czasie pomarañczowej rewolucji 2004 r., poprzez nazwanie prezydenta W³adimira Putina
„czystym demokrat¹”, A. J. Motyl, Der eingebildete Starke, „Internationale Politik”, März 2007,
s. 39–40. W podobne tony uderza Jörg Himmelreich, zauwa¿aj¹c ¿e „w³aœciwe wyzwanie europej-
skiej polityki wobec Moskwy polega raczej na kwestii, jak UE ma postêpowaæ wobec kraju, którego
autorytarna demokracja (autoritäre Demokratie), ograniczanie istotnych praw podstawowych i rena-
cjonalizacja sektora energetycznego przeczy nie tylko europejskim wartoœciom, lecz tak¿e licznym
traktatowym zobowi¹zaniom, jakie uzgodni³y Rosja i UE”, J. Himmelreich, Herrscher der Pipeline,
„Internationale Politik, März 2007, s. 56.
27 Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie wzmocnienia Europejskiej
Polityki S¹siedztwa, Bruksela 4.12.2006, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
COM:2006:0726:FIN:PL:PDF.
28 Europejski Instrument S¹siedztwa i Partnerstwa (EISP) zast¹pi³ m.in. TACIS (Technical Assi-
stance for the Commonwealth of the Independent States), który dotychczas by³ najwa¿niejszym unij-
nym instrumentem finansowego wsparcia dla Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw. EISP powo³any
zosta³ na mocy rozporz¹dzenia 1638/2006 z 24 paŸdziernika 2006 r. Przewidziany zosta³ na lata
2007–2013 i obj¹³ nastêpuj¹ce pañstwa: Algieria, Armenia, Azerbejd¿an, Bia³oruœ, Egipt, Gruzja,
Izrael, Jordania, Liban, Libia, Maroko, Mo³dawia, Autonomia Palestyñska, Rosja, Syria, Tunezja,
Ukraina – a zatem kraje objête EPS i Rosjê.
Synergia czarnomorska – nowa inicjatywa wspó³pracy regionalnej29. Dokument wy-
mienia³ takie dziedziny wspó³pracy, jak:
– demokracja, przestrzeganie praw cz³owieka oraz dobre rz¹dy;
– zarz¹dzanie przep³ywem osób i poprawa bezpieczeñstwa;








– sieci badawcze i edukacyjne;
– nauka i technologia;
– zatrudnienie i sprawy spo³eczne;
– rozwój regionalny.
Zwa¿ywszy na kryterium geograficzne, wschodni wymiar EPS obejmowa³ nastê-
puj¹ce pañstwa: Ukrainê, Mo³dawiê, Gruzjê, Armeniê, Azerbejd¿an (w odniesieniu do
Bia³orusi za³o¿enia EPS nie wesz³y dot¹d w fazê realizacji).
Ukraina
Bior¹c pod uwagê wschodni wymiar EPS, bez w¹tpienia problem relacji z Ukrain¹
nale¿a³o uznaæ za wiod¹cy w czasie niemieckiej prezydencji. Niemniej jednak w szer-
szym wymiarze w okresie kilkunastu lat istnienia zjednoczonych Niemiec, nad Szpre-
w¹ dominowa³o priorytetowe traktowanie Rosji i unikanie wszelkich gestów, które
mog³yby na Kremlu zostaæ potraktowane z dezaprobat¹. Apogeum prorosyjskiej poli-
tyki Niemiec w tym okresie zdawa³o siê nastêpowaæ pod rz¹dami Gerharda Schrödera.
Jego nastêpczyni, Angela Merkel kieruj¹ca wielk¹ koalicj¹ os³abi³a nieco temperaturê
stosunków niemiecko-rosyjskich, wczeœniej naznaczonych demonstracyjn¹ wrêcz
przyjaŸni¹ pomiêdzy Schröderem a Putinem, co musia³o si³¹ rzeczy wp³yn¹æ korzyst-
nie na postrzeganie Niemiec przez Kijów30.
W okresie prezydencji najwa¿niejszy akcent relacji unijno-ukraiñskich sprowadza³
siê – podobnie jak w przypadku Rosji – do sprawy podpisania nowego uk³adu o part-
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29 Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego. Synergia czarnomorska – Nowa ini-
cjatywa wspó³pracy regionalnej, Bruksela 11.04.2007, KOM (2007) 160, http://eur-lex.euro-
pa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0160:FIN:PL:PDF. W dokumencie wœród pañstw
wspomnianego regionu wymieniono kraje le¿¹ce nad Morzem Czarnym – Bu³gariê, Rumuniê, Ukra-
inê, Rosjê, Gruzjê, Turcjê, oraz cztery kraje s¹siednie – Armeniê, Azerbejd¿an, Mo³dawiê i Grecjê.
Piêæ pañstw z tej grupy objêtych jest Europejsk¹ Polityk¹ S¹siedztwa (Ukraina, Mo³dawia, Armenia,
Azerbejd¿an, Gruzja). Komunikat zosta³ zaakceptowany przez Radê UE na posiedzeniu 14 maja
2007 r.
30 Szerzej zob. B. Koszel, Polska i Niemcy a europejskie aspiracje Ukrainy, „Przegl¹d Zachodni”
2008, nr 1, s. 131–149.
nerstwie i wspó³pracy31. Na posiedzeniu Rady UE 22–23 stycznia opublikowano
dwustronicow¹ deklaracjê wyra¿aj¹c¹ pragnienie zawarcia nowego uk³adu, odzwier-
ciedlaj¹cego nowe warunki geopolityczne i europejskie ambicje Kijowa. Przyjêto
tak¿e dyrektywy negocjacyjne. Ustalono, ¿e po wejœciu Ukrainy do Œwiatowej Organi-
zacji Handlu rozpoczn¹ siê rozmowy dotycz¹ce utworzenia strefy wolnego handlu po-
miêdzy UE a tym pañstwem32.
6 lutego 2007 r. mia³o miejsce spotkanie trojki UE–Ukraina (dzieñ po podobnym
spotkaniu z przedstawicielami Rosji w Moskwie). Unijni przedstawiciele spotkali siê
z reprezentantami najwy¿szych w³adz pañstwowych Ukrainy – prezydentem Wiktorem
Juszczenk¹, zantagonizowanym z nim premierem Wiktorem Janukowyczem oraz mi-
nistrem spraw zagranicznym Wo³odymyrem Ohrysko. Spotkanie odby³o siê w obliczu
rych³ej perspektywy rozpoczêcia rozmów na temat rozszerzonego uk³adu o wspó³pra-
cy33. Janukowycz nie omieszka³ skorzystaæ z okazji do wyra¿enia rozczarowania bra-
kiem jasnej perspektywy przyst¹pienia Ukrainy do UE34.
28 lutego dosz³o do spotkania kanclerz Angeli Merkel z Wiktorem Janukowyczem.
Szefowa rz¹du niemieckiego zapewni³a o poparciu swego rz¹du dla ukraiñskich starañ
o wst¹pienie do Œwiatowej Organizacji Handlu. Poinformowa³a równie¿ o pracach nad
umow¹ o wspó³pracy pomiêdzy UE a Ukrain¹. Podkreœli³a swoje poparcie dla procesu
reform i transformacji na Ukrainie, wyra¿aj¹c gotowoœæ do œcis³ej wspó³pracy. Zaak-
centowa³a, ¿e mówi to zarówno w imieniu Niemiec, jak i ca³ej Unii Europejskiej. Wy-
razi³a zainteresowanie niemieckich przedsiêbiorców zaanga¿owaniem inwestycyjnym
na Ukrainie, zapowiadaj¹c rozwijanie stosunków gospodarczych. Wiktor Janukowycz
z kolei zapewnia³ o priorytetowym traktowaniu sprawy integracj¹ Ukrainy z Uni¹
Europejsk¹. Wyrazi³ zadowolenie – jak to okreœli³ – z otwarcia drzwi UE dla Ukrainy.
Zapowiedzia³ tak¿e wspó³pracê w zakresie rozbudowy korytarzy transportowych i sys-
temu bezpieczeñstwa energetycznego czy migracji, wspó³pracê inwestorów i produ-
centów. Podkreœli³, ¿e Niemcy zajmuj¹ na Ukrainie pierwsze miejsce wœród zagranicznych
inwestorów. Janukowycz przekonywa³ pow¹tpiewaj¹cych dziennikarzy o daleko id¹cych
reformach na Ukrainie i stabilnoœci tego¿ pañstwa.
Na pytanie o perspektywy cz³onkostwa Ukrainy w UE (i ich ewentualne zasygnali-
zowanie w zapowiadanym uk³adzie o wspó³pracy) kanclerz Merkel dyplomatycznie,
ale jednoznacznie odpowiedzia³a: „Z mojej strony mogê wyraŸnie stwierdziæ, ¿e Unia
Europejska jest obecnie na etapie, na którym musimy najpierw poprawiæ zdolnoœæ do
funkcjonowania rozszerzonej Unii. […] opracowujemy teraz nastêpny odcinek. Ten
odcinek nosi nazwê: pog³êbienie naszych wzajemnych stosunków. W³aœnie dochodzi-
RIE 3’09 Wschodni wymiar polityki zagranicznej UE w okresie prezydencji niemieckiej... 113
31 Dotychczas obowi¹zuj¹cy Uk³ad o partnerstwie i wspó³pracy miêdzy UE a Ukrain¹ zosta³ pod-
pisany 14 czerwca 1994 r. na dziesiêæ lat. Wszed³ w ¿ycie 1 marca 1998 r.
32 Schlussfolgerungen des Rates zur Aushandlung eines neuen und verbesserten Abkommens zwi-
schen der EU und der Ukraine, http://www.eu2007.de/de/News/download_docs/Januar/0122AAStein-
meier/Council_Conclusions_on_Ukraine.pdf.
33 Treffen der Troika der Europäischen Union mit der Russischen Föderation und mit der Ukra-
ine, http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/AAmt/BM-Reisen/2007/Rus-Ukraine-Febr07.html.
34 Steinmeier: Bald Gespräche mit Ukraine, „Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 7.02.2007, s. 5.
Zwa¿ywszy na fakt, i¿ Janukowycz trzy lata wczeœniej w wyborach prezydenckich na Ukrainie by³ fa-
worytem Moskwy, trudno do koñca wierzyæ w szczeroœæ tych deklaracji.
my do problemu strefy wolnego handlu, s¹dzê ¿e osi¹gnêliœmy ju¿ bardzo wyraŸny
postêp”.
Z wypowiedzi pani kanclerz wynika³o, ¿e w kontekœcie prowadzonych rozmów
po¿yteczny by³by jasny podzia³ kompetencji pomiêdzy ukraiñskim prezydentem, pre-
mierem i parlamentem. Pretekstem do tej wypowiedzi by³o pytanie dziennikarza, do-
tycz¹ce rozdŸwiêków pomiêdzy prezydentem Juszczenk¹ a premierem Janukowyczem
w kwestii ukraiñskich starañ o cz³onkostwo w NATO. Janukowycz, znany z niechêtnego
stosunku do takiej perspektywy, udzieli³ wymijaj¹cej odpowiedzi: „Chcia³bym podkre-
œliæ, ¿e kurs Ukrainy w odniesieniu do integracji euroatlantyckiej pozostaje niezmien-
ny. Ukraina wspó³pracuje z NATO na wszystkich kierunkach. Plan dzia³añ pomiêdzy
Ukrain¹ a NATO bêdzie w stu procentach zrealizowany. […] o przyst¹pieniu do NATO
rozstrzygnie naród ukraiñski w referendum” – zaznaczy³ Janukowycz.
W kwestiach dotycz¹cych kooperacji energetycznej obie strony zaznaczy³y goto-
woœæ do wspó³pracy, jednak z ich wypowiedzi wynika³o, ¿e perspektywa ku temu jest
jeszcze odleg³a, wymagaj¹ca wspó³pracy importerów, eksporterów, konsumentów
i krajów tranzytowych. Rozmówcy jednak manifestowali koniecznoœæ zacieœnienia
wspó³pracy z uwagi na ogromne zapotrzebowanie energetyczne UE.
W odniesieniu do kontekstu rosyjskiego, na pytanie jednego z przedstawicieli
mass-mediów, czy œciœlejsze wiêzi pomiêdzy UE a Ukrain¹ nie s¹ postrzegane jako
koliduj¹ce ze wspó³prac¹ ukraiñsko-rosyjsk¹, Janukowycz od¿egna³ siê od takiego
pogl¹du, twierdz¹c ¿e Ukraina powinna rozwijaæ stosunki zarówno z Rosj¹ jak
i UE35.
Istotnym elementem relacji UE–Ukraina sta³y siê sprawy wspó³pracy wizowej i mi-
gracyjnej. 11 czerwca 2007 r. nast¹pi³o obejmuj¹ce tê tematykê spotkanie w Luksem-
burgu (Ukrainê reprezentowali minister sprawiedliwoœci O³eksander £awrynowicz
i przedstawiciel ministra spraw wewnêtrznych Wasyl Marmazow). Rozmawiano g³ów-
nie na temat porozumienia o u³atwieniach wizowych, jak równie¿ o planowanym
uk³adzie o readmisji. Wolfgang Schäuble zwróci³ uwagê na koniecznoœæ zwalczania
nielegalnej imigracji, akcentuj¹c fakt, i¿ Ukraina jest krajem pochodzenia wielu ofiar
handlu ludŸmi. Podpisano tak¿e umowê o wspó³pracy pomiêdzy unijn¹ agencj¹
FRONTEX a ukraiñskimi s³u¿bami granicznymi, przewiduj¹c¹ wzmocnienie bezpie-
czeñstwa na granicy, przejrzystoœæ kontroli granicznych i wymianê informacji. Ze stro-
ny niemieckiej nie zabrak³o krytyki ukraiñskiego wymiaru sprawiedliwoœci, który – jak
da³a do zrozumienia prezydencja – nie spe³nia najwy¿szych standardów pod wzglêdem
niezale¿noœci i ponadpartyjnoœci36.
Kilka dni póŸniej, 18 czerwca, odby³o siê posiedzenie Rady Wspó³pracy UE–Ukra-
ina (na czele delegacji unijnej sta³ Steinmeier), krótko po kryzysie konstytucyjnym na
szczytach w³adzy w tym kraju. W ramach spotkania podsumowano dotychczasowe po-
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35 Informacja o omawianym spotkaniu, jak i powy¿sze cytaty: Pressestatements von Bundeskanz-
lerin Angela Merkel und dem ukrainischen Ministerpräsidenten Viktor Fjodorowitsch Janukowitsch,
28.02.2007, http://www.bundesregierung.de/nn_1516/Content/DE/Mitschrift/Pressekonferen-
zen/2007/02/2007-02-28-pk-merkel-janukowitsch.html.
36 EU-Troikatreffen Justiz- und Innen mit der Ukraine in Luxemburg, 11.06.2007, http://www.bmi.
bund.de/cln_095/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2007/06/troika_ukraine_de.html.
stêpy w negocjacjach na temat nowego uk³adu o partnerstwie i wspó³pracy, przewi-
dziano równie¿ podpisanie umów o z³agodzeniu re¿imu wizowego, o readmisji oraz
handlu wyrobami stalowymi. Unia wyrazi³a jednak zaniepokojenie z powodu prze-
ci¹gaj¹cego siê kryzysu konstytucyjnego w rezultacie sporów na szczytach w³adzy.
Jednoczeœnie pozytywnie oceniono wspó³pracê Ukrainy z EUBAM (zob. przyp. 41)
i inne dotychczasowe osi¹gniêcia37.
Mo³dawia
Kolejnym pañstwem znajduj¹cym siê w orbicie wschodniego wymiaru EPS sta³a
siê Mo³dawia38. Jednym z charakterystycznych akcentów w relacjach miêdzy tym pañ-
stwem a Uni¹ by³a od lat kwestia zbuntowanej enklawy naddniestrzañskiej, która po
rozpadzie ZSRR, przy wsparciu Rosji oddzieli³a siê od Mo³dawii. Pañstwowoœæ Nad-
dniestrza nie zosta³a uznana przez innych uczestników spo³ecznoœci miêdzynarodowej
i równie¿ Unia konsekwentnie sta³a na stanowisku potwierdzaj¹cym integralnoœæ te-
rytorialn¹ Mo³dawii. W efekcie 19 lutego Rada UE wyda³a wspólne stanowisko
przed³u¿aj¹ce œrodki restrykcyjne przeciwko liderom samozwañczej Republiki Nad-
dniestrzañskiej w Mo³dawii39. Z kolei w ramach wsparcia finansowego Rada UE
16 kwietnia wyrazi³a gotowoœæ udzielenia Mo³dawii na okres dwóch lat w trzech tran-
szach pomocy do 45 mln euro celem wyrównania bilansu p³atniczego tego pañstwa
oraz 3 mln euro przeznaczone na pomoc w celu z³agodzenia strat wywo³anych susz¹
w po³udniowej czêœci kraju40.
19 czerwca w Luksemburgu odby³o siê posiedzenie Rady Wspó³pracy UE–Mo³da-
wia (dzieñ po spotkaniu Rady Wspó³pracy UE–Ukraina), której przedmiotem by³a
przede wszystkim sprawa konfliktu w Naddniestrzu. Unia podkreœli³a koniecznoœæ roz-
wi¹zania pokojowego, respektuj¹cego integralnoœæ terytorialn¹ Mo³dawii. Ponadto
UE w porozumieniu z Ukrain¹ i Mo³dawi¹ przed³u¿y³a do listopada 2009 r. mandat
unijnej misji szkoleniowo-kontrolnej na granicy obu pañstw41.
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37 EU-Ukraine Cooperation Council Eleventh Meeting, Luxembourg, 18 June 2007, 11003/07,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/er/94802.pdf.
38 Kiszyniów wczeœnie wyrazi³ chêæ uczestnictwa w EPS. W lutym 2005 r. UE podpisa³a
z Mo³dawi¹ Plan dzia³ania w ramach EPS, miesi¹c póŸniej utworzono stanowisko specjalnego przed-
stawiciela UE w Mo³dawii, z kolei w paŸdzierniku 2005 r. otwarte zosta³o przedstawicielstwo KE
w Kiszyniowie.
39 Wspólne stanowisko Rady 2007/121/WPZiB z 19 lutego 2007 r. Dz.U. L 51, 20.02.2007,
s. 31–32. Restrykcje dotyczy³y ograniczeñ wjazdowych cz³onków w³adz regionu naddniestrzañskiego,
który po rozpadzie ZSRR przy wsparciu Rosji oddzieli³ siê de facto od Mo³dawii. Lista osób objêtych
sankcjami objê³a 17 przedstawicieli w³adz z prezydentem samozwañczego pañstwa Igorem Smir-
nowem na czele. Powy¿sze sankcje by³y przed³u¿eniem wspólnego stanowiska 2004/179/WPZiB
z 23 lutego 2004 r., Dz.U. L 55, 24.02.2004, s. 63–65. Dodajmy, ¿e UE by³a jednym z uczestników
tzw. rozmów 2+5 (Mo³dawia, Naddniestrze, UE, USA, OBWE, Ukraina, Rosja) prowadzonych
w celu rozwi¹zania problemu Naddniestrza.
40 Decyzja Rady 2007/259/WE z 16 kwietnia 2007 r., Dz.U. L 111, 28.04.2007, s. 69–71.
41 EU-Moldova Cooperation Council Ninth meeting, Luxembourg, 19 June 2007, 11009/07,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/er/94807.pdf. Wspomniana misja
(EU Border Assistance Mission to Moldova and Ukraine) zosta³a powo³ana 30 listopada 2005 r. na
Kaukaz
Wa¿nym obszarem zainteresowania prezydencji okaza³ siê tak¿e Kaukaz42. Dyplo-
macja niemiecka przypomina³a, ¿e kraje kaukaskie w³aœnie z inicjatywy Niemiec
w 2004 r. objête zosta³y programem EPS, zaœ u schy³ku 2006 r. (14 listopada) uchwalo-
ne zosta³y plany dzia³ania na rzecz ich zbli¿enia z UE. Niemcy podkreœlali równie¿
ich znaczenie jako krajów tranzytu surowców energetycznych (ruroci¹g Baku–Tbili-
si–Ceyhan). Minister Steinmeier w dniach 18–20 lutego 2007 r. uda³ siê z wizyt¹ do
trzech pañstw tego regionu. Na pocz¹tku odwiedzi³ Baku i przeprowadzi³ rozmowy ze
swoim azerskim odpowiednikiem Elmarem Mammadjarowem i – nieco póŸniej – pre-
zydentem Ilhamem Alijewem oraz Rovnagiem Abdulajewem – szefem SOCAR, czyli
pañstwowego potentata w zakresie produkcji i dystrybucji ropy naftowej i gazu. Roz-
mowy dotyczy³y g³ównie wspó³pracy energetycznej (Azerbejd¿an to wszak¿e zarówno
producent, jak i kraj tranzytowy surowców), nie pominiêto jednak¿e tematów politycz-
nych, jak problem zamro¿onego konfliktu o Górny Karabach. Steinmeier podkreœla³,
¿e intensyfikacja wspó³pracy wymaga gruntownych reform politycznych w Azerbejd¿a-
nie, zbli¿enia do standardów europejskich, w tym zniesienia kary œmierci czy utworze-
nia funkcji rzecznika praw obywatelskich. Nastêpnie Steinmeier uda³ siê do Tbilisi na
rozmowy z premierem Surabem Noghaideli i szefem gruziñskiej dyplomacji Gel¹ Be-
szuaszwili, póŸniej spotykaj¹c siê z prezydentem Micheilem Saakaszwilim, na sam ko-
niec zaœ tak¿e z jego poprzednikiem Eduardem Szewardnadze. Tak¿e w przypadku
Tbilisi w toku rozmów na pierwszym planie sta³y szeroko ujête kwestie EPS, zw³asz-
cza zbli¿enie Gruzji do wspólnego rynku unijnego oraz ewentualne umowy sektorowe
jako droga do tego celu. Podobnie jak w przypadku Azerbejd¿anu, Steimeier w odnie-
sieniu do Gruzji podkreœli³ koniecznoœæ wewnêtrznych reform pañstwa, zw³aszcza
w zakresie wymiaru sprawiedliwoœci (strony przewidzia³y tu wsparcie ekspertów unij-
nych) jako niezbêdnego warunku zbli¿enia. Charakterystyczne elementy kontekstu
gruziñskiego, jakie znalaz³y siê w rozmowach, dotyczy³y wspó³pracy czarnomorskiej.
Spoœród problemów stricte politycznych, Steinmeier zaakcentowa³ potrzebê pokojowego
dialogu w celu rozwi¹zania konfliktów w zbuntowanych gruziñskich republikach – Abchazji
i Osetii Po³udniowej43. Znacz¹cym tematem by³a kwestia nieukrywanych gruziñskich
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wniosek prezydentów Mo³dawii i Ukrainy. Jako jej g³ówne cele sformu³owano: wsparcie zarz¹dzania
granicami, wypracowanie odpowiednich standardów i procedur w celu upodobnienia ich do standardów
UE, wsparcie s³u¿b celnych obu pañstw, analiza zagro¿eñ, promowanie wspó³pracy transgranicznej.
42 Ten niestabilny region, podobnie jak Mo³dawia, od dawna by³ przedmiotem zainteresowania UE,
w tym Niemiec, choæ œwiadomych ograniczonych mo¿liwoœci zaanga¿owania siê w procesy stabilizacyjne.
Wed³ug Alexandra Rahra „w Auswärtiges Amt zaczêto ostro¿nie siê zastanawiaæ, czy UE jest wystarczaj¹co
dojrza³a i silna ku temu, aby zaj¹æ siê tzw. zamro¿onymi konfliktami w Mo³dawii i na po³udniowym Kauka-
zie. Berlin jednak wstrzymuje siê przed inicjatyw¹ paktu stabilnoœci dla Kaukazu, jaki by³ rozwa¿any w stra-
tegicznych dokumentach niemieckich think tanks w oparciu o model ba³kañski”, A. Rahr, op. cit., s. 18.
43 Wyrazem poparcia integralnoœci terytorialnej Gruzji by³a deklaracja prezydencji wyra¿aj¹ca
niepokój z powodu wyborów lokalnych z 11 lutego 2007 r. oraz wyborów parlamentarnych przepro-
wadzonych w samozwañczej republice Abchazji 4 marca 2007 r.: Declaration by the Presidency on
behalf of the European Union concerning the recent so-called „Parliamentary elections” in Abkha-
zia, Georgia on 4 March 2007, Brussels, 5 March 2007, http://www.consilium.europa.eu/ue-
docs/cms_data/docs/pressdata/en/cfsp/93061.pdf.
starañ o cz³onkostwo w NATO – w tym wypadku Steinmeier podtrzyma³ dotychczasowe
stanowisko, zgodnie z którym decyzja w tej sprawie nale¿y do pañstw NATO, zaœ kraje
trzecie (w domyœle Rosja) nie maj¹ wp³ywu na ewentualn¹ akcesjê. Z drugiej jednak
strony nie da³ gospodarzom ¿adnego sygna³u o otwartoœci NATO na Gruzjê, co nie
mog³o dziwiæ, znaj¹c niemieck¹ sk³onnoœæ do niezadra¿niania stosunków z Rosj¹.
Ostatnim celem podró¿y Steinmeiera po Kaukazie by³a Armenia, w której spotka³
siê z ministrem spraw zagranicznych Wartanem Oskanianem. Tematem rozmów by³
m.in. konflikt o Górny Karabach, Steinmeier sugerowa³, ¿e w ci¹gu roku powinno
nast¹piæ wypracowanie rozwi¹zania pokojowego. Ponadto zachêca³ gospodarzy do
ponadpañstwowej wspó³pracy, która pozwoli³aby przezwyciê¿yæ regionalne waœnie
i konflikty. Minister poruszy³ te¿ temat ch³odnych stosunków armeñsko-tureckich, za-
chêcaj¹c do normalizacji stosunków z s¹siadem.
Wspólnym mianownikiem wizyt w ka¿dym z trzech pañstw kaukaskich by³o kiero-
wanie zachêt do gospodarczych i politycznych reform na rzecz umocnienia demokra-
cji. Steinmeier wszêdzie podkreœla³ znaczenie po³udniowego Kaukazu jako wa¿nego
partnera UE44. Pewnym pok³osiem prezydencji sta³o siê, tu¿ po jej zakoñczeniu (10 lip-
ca), przyjêcie przez Radê wspólnego dzia³ania na temat udzia³u UE w procesie pokojo-
wym w Gruzji/Osetii Po³udniowej45.
Dokonania w zakresie EPS podczas niemieckiego przewodnictwa sta³y siê przed-
miotem raportu prezydencji datowanego na 18 czerwca 2007 r., zaakceptowanego
przez Radê Europejsk¹, obraduj¹c¹ trzy dni póŸniej46. Oceny osi¹gniêæ w zakresie EPS
podj¹³ siê tak¿e minister stanu do spraw europejskich w Auswärtiges Amt, Günter Glo-
ser. Do sukcesów zaliczy³ przede wszystkim utworzenie dalszych instrumentów finan-
sowania EPS, wzmocnienie integracji gospodarczej, dialogu miêdzykulturowego
i migracji, wspó³pracy sektora energetycznego oraz kroki w kierunku pog³êbienia ko-
operacji z regionem czarnomorskim. Wspominaj¹c o zacieœnianiu wiêzi gospodar-
czych zaznaczy³ rosn¹c¹ gotowoœæ UE do otwierania swych rynków dla krajów
objêtych EPS. W szczególnoœci zwróci³ uwagê na obiecuj¹ce perspektywy rozmów
z Ukrain¹. Do wa¿nych osi¹gniêæ minister zaliczy³ wspieranie wymiany osobowej po-
miêdzy UE a krajami EPS, m.in. poprzez czêœciowe u³atwienia wizowe dla okreœlo-
nych grup osób, czy te¿ wymianê w ramach programu Erasmus47.
Azja Centralna
Zacieœnienie wiêzów z tym regionem sta³o siê jednym z flagowych projektów pre-
zydencji w ramach WPZiB. Niejednokrotnie podkreœlano zaniedbania na tym obszarze
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44 Besuch des Bundesaußenministers im Südlichen Kaukasus, http://www.auswaertiges-amt.de/di-
plo/de/AAmt/BM-Reisen/2007/Kaukasus-Feb07.html; Steinmeier hofft auf Lösung im Streit um Ka-
rabach, „Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 21.02.2007, s. 2.
45 Wspólne dzia³anie 2007/484/WPZiB z 10 lipca 2007 r., Dz.U. L 181, 11.07.2007, s. 14.
46 Strengthening the European Neighbourhood Policy. Presidency Progress Report, http://ec.eu-
ropa.eu/world/enp/pdf/enp_progress-report_presidency-june2007_en.pdf.
47 G. Gloser, Europäische Nachbarschaftspolitik nach der deutschen Ratspräsidentschafts – Bi-
lanz und Ausblick, „Integration” 2007, nr 4, s. 493–498.
i deficyt kompleksowej wspó³pracy, tym bardziej ¿e dla tego regionu UE by³a najwiêk-
szym partnerem handlowym48. Dlatego te¿ dwa miesi¹ce przed rozpoczêciem prze-
wodnictwa minister Steinmeier, w porozumieniu z ówczesn¹ fiñsk¹ prezydencj¹
i Komisj¹ Europejsk¹ odby³ podró¿ do krajów Azji Centralnej w dniach 30 paŸdzierni-
ka do 4 listopada 2006 r., co œwiadczy³o o powa¿nym podejœciu do problematyki
wspó³pracy UE z krajami œrodkowoazjatyckimi. Jak podkreœlano – by³ on pierwszym
niemieckim ministrem spraw zagranicznych, który w trakcie jednej wizyty odwiedzi³
wszystkie piêæ pañstw regionu. Podkreœlano równie¿ fakt, ¿e Niemcy s¹ jedynym pañ-
stwem UE, które posiada sta³e placówki dyplomatyczne we wszystkich piêciu krajach.
W trakcie pobytu w Kazachstanie minister spraw zagranicznych tego pañstwa Kas-
symshomart Tokajew nie bez uzasadnienia okreœli³ Niemcy jako kluczowego partnera
Kazachstanu w UE. Steinmeier zapowiedzia³ poparcie kazachskich starañ o presti¿owe
przewodnictwo w OBWE w 2009 r., wskazuj¹c jednoczeœnie na koniecznoœæ dog³êb-
nych reform i modernizacji tego¿ pañstwa. Pobyt w Kazachstanie sta³ siê tak¿e okazj¹
do spotkania ze œrodowiskami opozycyjnymi oraz przedstawicielami niemieckiej mniej-
szoœci, licz¹cej ok. 220 tys. osób. Wzi¹³ udzia³ tak¿e w niemiecko-kazachskim forum
gospodarczym 31 paŸdziernika w towarzystwie przedstawicieli przemys³u niemieckie-
go, którzy szukali tu mo¿liwoœci wspó³pracy w zakresie eksploatacji surowców energe-
tycznych.
Nastêpnego dnia Steinmeier pojawi³ siê w Uzbekistanie. Charakterystycznym
aspektem relacji UE z tym pañstwem by³y sankcje UE wobec Taszkentu po masakrze
w Andi¿anie w maju 2005 r. i nieudzieleniu przezeñ zgody na utworzenie miêdzynaro-
dowej komisji œledczej celem zbadania tamtych wydarzeñ49. Si³¹ rzeczy wiêc jednym
z tematów by³a kwestia przestrzegania praw cz³owieka. Podobna tematyka pojawi³a siê
na spotkaniu z prezydentem Turkmenistanu Sapurmuradem Nijazowem, choæ pogl¹dy
obu stron wyraŸnie siê rozmija³y. Jako osi¹gniêcie nader skromne uznaæ wypada³o za-
powiedŸ wizyty przedstawicieli komisji Bundestagu ds. praw cz³owieka w Turkmeni-
stanie. Z kolei rozmowy w Tad¿ykistanie zdominowane by³y kwestiami regionalnego
bezpieczeñstwa, a zw³aszcza stabilizacji i odbudowy s¹siedniego Afganistanu. Taki te-
mat nie móg³ dziwiæ ze wzglêdu na fakt posiadania przez oba kraje wspólnej 1300-ki-
lometrowej, trudnej do upilnowania granicy. Tematyka bezpieczeñstwa, wspó³pracy
gospodarczej i praw cz³owieka pojawi³a siê tak¿e podczas wizyty w Kirgistanie. Stein-
meier nie omieszka³ zaakcentowaæ faktu, i¿ Niemcy s¹ jedynym pañstwem UE posia-
daj¹cym ambasadê w tym kraju. Minister apelowa³ tak¿e o stabilizacjê polityczn¹
niespokojnego wczeœniej Kirgistanu po obaleniu rz¹dów prezydenta Askara Akajewa
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48 Szerzej zob. B. Brauer, Fünf Staaten, eine Strategie, „Internationale Politik”, März 2007,
s. 75–81.
49 Po brutalnym st³umieniu protestów i masakrze przeciwników prezydenta Islama Karimowa
w Andi¿anie w maju 2005 r., Unia 14 listopada tego roku uchwali³a sankcje wobec Uzbekistanu, które
od tej pory by³y regularnie przed³u¿ane, zob. wspólne stanowisko 2005/792/WPZiB z 14 listopada
2005 r., Dz.U. L 299, 16.11.2005, s. 72–79. Obejmowa³y one przede wszystkim embargo na broñ oraz
ograniczenia dotycz¹ce wjazdu do UE osób bezpoœrednio odpowiedzialnych za krwawe st³umienie
demonstracji w Andi¿anie. Ponadto art. 4 wspomnianego wspólnego stanowiska zak³ada³ przerwanie
technicznych spotkañ na szczeblu ekspertów, przewidywanych unijno-uzbeck¹ umow¹ o partner-
stwie i wspó³pracy.
w wyniku tzw. rewolucji tulipanów z marca 2005 r. (na czele pañstwa po nim stan¹³
Kurmanbek Bakijew)50.
Podró¿ Steinmeiera przyczyni³a siê do kilku wa¿nych decyzji na forum Unii. Ju¿
13 listopada 2006 r. nast¹pi³o nieznaczne zmiêkczenie sankcji wobec Uzbekistanu, po-
legaj¹ce na odwieszeniu spotkañ eksperckich, co dawa³o tak¿e mo¿liwoœæ wznowienia
dialogu UE na temat praw cz³owieka. Sta³o siê tak przede wszystkim na wniosek mini-
stra Steinmeiera, podkreœlaj¹cego brak wyraŸniejszych efektów dotychczasowych
sankcji. Minister po powrocie ze swej œrodkowoazjatyckiej eskapady mówi³ o pew-
nych pozytywnych sygna³ach ze strony w³adz uzbeckich, do których zaliczy³ w g³ów-
nej mierze zapowiedŸ zniesienia kary œmierci w Uzbekistanie oraz dopuszczenia
funkcjonariuszy Miêdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzy¿a do inspekcji tam-
tejszych wiêzieñ. Na tak¹ postawê Steinmeiera zapewne zasadniczy wp³yw mia³ fakt
korzystania przez wojska niemieckie z bazy w Termez na po³udniu Uzbekistanu, nie-
zwykle istotnej z punktu widzenia potrzeb operacji ISAF w Afganistanie (dodajmy
– jedynej w Uzbekistanie bazy si³ zachodnich po wyproszeniu wojsk amerykañskich
z Karshi-Khanabad przez re¿im Islama Karimowa w rezultacie amerykañskiej krytyki
pod adresem Taszkentu po wydarzeniach w Andi¿anie)51. Z kolei 15 grudnia 2006 r.
Rada Europejska udzieli³a nadchodz¹cej prezydencji niemieckiej mandatu do podjêcia
bli¿szego dialogu z Azj¹ Centraln¹ w celu wypracowania unijnej strategii wobec regio-
nu, która powinna – jak zak³adano – zostaæ przyjêta na Radzie Europejskiej w czerwcu
2007 r.52
Na koniec marca 2007 r. zaplanowano spotkanie trojki z pi¹tk¹ pañstw œrodkowo-
azjatyckich, wczeœniej natomiast niektóre z nich kontaktowa³y siê z Uni¹ na zasadach
bilateralnych. I tak 13 lutego dosz³o do spotkania Rady Wspó³pracy UE–Kazachstan.
W dokumencie koñcowym sporz¹dzonym przez Radê UE podkreœlono dotychczasowe
rezultaty wspó³pracy, strona unijna nie ukrywa³a jednak niedostatków w zakresie
rz¹dów prawa, demokracji i praw cz³owieka, w szczególnoœci w odniesieniu do wyborów,
wolnoœci mediów, swobody dzia³ania partii politycznych czy organizacji pozarz¹do-
wych. Podkreœlono potrzebê wzmocnienia wspó³pracy energetycznej pomiêdzy Ka-
zachstanem a UE53. Nastêpnego dnia z kolei odby³o siê posiedzenie Rady Wspó³pracy
UE–Kirgistan. Oœwiadczenie koñcowe w swej tonacji by³o podobne jak w przypadku
Kazachstanu, choæ zastrze¿enia by³y mniejsze (stronie unijnej przewodzi³ w obu spot-
kaniach minister stanu w niemieckim Auswärtiges Amt, Gernot Erler)54.
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50 Zentralasienreise von Bundesaußenminister Steinmeier, http://www.auswaertiges-amt.de/di-
plo/de/AAmt/BM-Reisen/2006/Zentralasien-OktNov2006,navCtx=149566.html.
51 Szerzej zob. I. Dierßen, Ohne Konsequenz? Menschenrechtspolitik gegenüber Usbekistan,
http://www.mgfa-potsdam.de/html/einsatzunterstuetzung/downloads/wgu17diersseninternet.pdf?
PHPSESSID=.
52 Deklaracja koñcowa Rady Europejskiej z 14–15.12.2006, s. 19 (pkt 47).
53 Ninth Meeting of the Cooperation Council between the European Union and Kazakhstan, Brus-
sels, 13 February 2007, 6294/07, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressda-
ta/en/er/92763.pdf.
54 Ninth Meeting of the Cooperation Council between the European Union and the Kyrgyz Repu-
blic, Brussels, 13 February 2007, 6296/07, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_da-
ta/docs/pressdata/en/er/92765.pdf.
16 lutego zosta³a wydana deklaracja UE w sprawie wyborów w Turkmenistanie po
œmierci Sapurmurada Nijazowa w grudniu 2006 r. Wyra¿ono nadziejê na wdro¿enie re-
form wewnêtrznych przez now¹ g³owê pañstwa, zw³aszcza w zakresie praw cz³owieka
i demokracji. Wezwano do uwolnienia wiêŸniów politycznych i dotrzymywania miê-
dzynarodowych standardów praw cz³owieka55.
W dniach 27–28 marca w Astanie dosz³o do spotkania trojki UE z pañstwami Azji
Centralnej w gronie ministrów spraw zagranicznych (po raz pierwszy na takim szcze-
blu, jedynie Turkmenistan by³ reprezentowany przez wiceministra). Od strony unijnej
w ramach trojki w rozmowach – oprócz kieruj¹cego nimi Steinmeiera – udzia³ wziê³a
tak¿e komisarz ds. stosunków zewnêtrznych Benita Ferrero-Waldner oraz Pierre Mo-
rel, specjalny wys³annik UE do Azji Centralnej. Steinmeier podkreœli³ potrzebê ustano-
wienia od tej pory regularnych kontaktów pomiêdzy UE a Azj¹ Centraln¹. Tradycyjnie
podkreœli³ znaczenie budowy instytucji demokratycznych i pañstwa prawa, wyra¿aj¹c
gotowoœæ podjêcia przez Uniê dwustronnego, obszernego dialogu z ka¿dym z tych
pañstw z osobna. Strony zgodzi³y siê na pocz¹tek co do kooperacji na polu edukacji,
zw³aszcza wspó³pracy uczelni wy¿szych i wymiany studentów. Steinmeier zaakcento-
wa³ te¿ potrzebê dialogu energetycznego, spotykaj¹c siê z aprobat¹ swych rozmówców.
Padaj¹ce niekiedy w odniesieniu do tego regionu okreœlenie „stacja benzynowa Euro-
py” (Taknstelle Europas) odzwierciedla³o jego znaczenie dla Starego Kontynentu jako
alternatywy dla rosyjskiego monopolu na dostawy surowców. Podobnie jak w przypadku
krajów kaukaskich, i tutaj pada³y zachêty do nawi¹zania bli¿szej wspó³pracy regional-
nej w sferze bezpieczeñstwa, zwalczania terroryzmu, zarz¹dzania granicami, surowcami
i ochron¹ œrodowiska. Podkreœlano znaczenie pañstw œrodkowoazjatyckich w kwestii
ustabilizowania Afganistanu, jak równie¿ zwalczania przemytu narkotyków z tego kra-
ju czy ekstremizmu religijnego. Benita Ferrero-Waldner zapowiedzia³a wsparcie dla
regionu ze strony UE w wysokoœci ok. 750 mln euro na lata 2007–201356. Pomimo po-
zytywnych komentarzy po szczycie, reakcje poszczególnych uczestników by³y nieco
zró¿nicowane. Przedstawiciel Turkmenistanu nie przyby³ w ogóle na konferencjê pra-
sow¹ wieñcz¹c¹ zjazd, z kolei szef dyplomacji podlegaj¹cego unijnym sankcjom Uzbe-
kistanu, W³adimir Norow, nie szczêdzi³ uszczypliwych s³ów pod adresem unijnych
goœci, twierdz¹c m.in. i¿ nie ¿yczy sobie mieszania siê w wewnêtrzne sprawy Uzbeki-
stanu przez UE. Unijne nawo³ywania do podniesienia standardów demokratycznych
zdenerwowany minister porówna³ do napominania uczniów przez nauczycieli, do-
daj¹c: „Uzbekistan le¿y w centrum Azji. Nasza stolica Taszkent oddalona jest o 6000
kilometrów od Brukseli”. Mimo tego krytycznego tonu Steinmeier znalaz³ czas na in-
dywidualn¹ rozmowê z Norowem57.
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55 Erklärung des Vorsitzes im Namen der Europäischen Union zu den Präsidentschaftswahlen in
Turkmenistan, Brüssel, den 16. Februar 2007, 6371/07, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/
cms_data/docs/pressdata/de/cfsp/92812.pdf. Po latach autorytarnych rz¹dów Nijazowa, jego nastêp-
c¹ w wyniku wspomnianych wyborów, dalekich od standardów demokratycznych, zosta³ Gurbangu³y
Berdymuchammedow. Sam fakt ich przeprowadzenia i wystawienia kilku – choæ marionetkowych
– kandydatów, wypada³o jednak uznaæ za postêp po panuj¹cym jako do¿ywotni prezydent Nijazowie.
56 Erstes Außenministertreffen der EU-Troika mit den fünf Staaten Zentralasiens, http://www.au-
swaertiges-amt.de/diplo/de/AAmt/BM-Reisen/2007/ZAS-Mrz2007-Troika,navCtx=136350.html.
57 An der künftigen Tankstelle Europas, „Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 29.03.2007, s. 6.
23 kwietnia odby³o siê tradycyjne comiesiêczne spotkanie Rady UE do Spraw
Ogólnych i Stosunków Zewnêtrznych, w znacznej mierze poœwiêcone zagadnieniom
Azji Centralnej. W konkluzjach koñcowych spotkania oprócz tradycyjnej listy osi¹g-
niêæ i zadañ, w ostatnim – pi¹tym – punkcie przywo³ano trzy konkretne bie¿¹ce kwe-
stie, mianowicie:
– Rada odnotowa³a fakt rozmów ekspertów z 2–3 kwietnia na temat masakry w Andi¿a-
nie jednoczeœnie informuj¹c o nawi¹zaniu z Uzbekistanem dialogu na temat praw
cz³owieka;
– Rada zwróci³a uwagê na zobowi¹zania nowego rz¹du Turkmenistanu do reform
spo³eczno-edukacyjnych, zachêcaj¹c i wyra¿aj¹c gotowoœæ do wsparcia koniecz-
nych zmian, zw³aszcza w zakresie praw cz³owieka, s¹downictwa i rz¹dów prawa,
edukacji, opieki zdrowotnej i rolnictwa.
– Rada wyrazi³a zachêtê do politycznego dialogu, skierowan¹ do si³ politycznych
w Kirgizji58.
Dodajmy, ¿e 14 maja Rada UE wyda³a wspólne stanowisko przed³u¿aj¹ce œrodki re-
strykcyjne wobec Uzbekistanu59.
Strategia wobec Azji Centralnej
Zgodnie z zapowiedziami, na czerwcowej Radzie Europejskiej wieñcz¹cej nie-
mieckie przewodnictwo zatwierdzona zosta³a strategia UE wobec Azji Centralnej.
Sk³ada³a siê z szeœciu czêœci:
I. Wprowadzenie: UE i Azja Centralna;
II. Strategiczne interesy UE: bezpieczeñstwo i stabilnoœæ;
III. Instrumenty;
IV. Wspó³praca dwustronna i regionalna;
V. Wzmocniona koncepcja UE;
VI. UE i Azja Centralna w przysz³oœci.
Strategia ju¿ we wprowadzeniu podkreœla³a znaczenie tego regionu jako swoistego
³¹cznika pomiêdzy Azj¹ a Europ¹ w przeœwiadczeniu, ¿e liczne wyzwania globalizacji
dotycz¹ Europy i Azji Centralnej w jednakowym stopniu i wymagaj¹ podobnej reakcji.
Podkreœlono geopolityczne znaczenie regionu z uwagi na s¹siedztwo z niestabilnymi
b¹dŸ nieprzewidywalnymi pañstwami, takimi jak Iran, Pakistan i Afganistan. Unia za-
oferowa³a podzielenie siê w³asnymi doœwiadczeniami w zakresie realizacji reform po-
litycznych i gospodarczych. Tak¿e uzale¿nienie UE od surowców energetycznych
i po¿¹dan¹ z tego powodu dywersyfikacjê ich dostaw strategia uzna³a za szansê rozwo-
ju perspektyw wspó³pracy. Zapowiedziano wzrost unijnych œrodków przeznaczonych
na wspieranie pañstw œrodkowoazjatyckich wraz z mo¿liwoœci¹ realizacji programów
partnerskich z poszczególnymi z nich. Strategia przewidywa³a m.in. takie formy
dzia³añ, jak regularny dialog polityczny na szczeblu ministrów spraw zagranicznych,
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58 Council Conclusions on Central Asia, 2796th External Relations Council meeting, Luxembo-
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59 Wspólne stanowisko 2007/338/WPZiB z 14 maja 2007 r. Dz.U. z 16.05.2007, L 128, s. 50.
wprowadzenie „europejskiej inicjatywy edukacyjnej” (Europäische Bildungsinitia-
tive), umacnianie praw cz³owieka i dialog na temat kwestii energetycznych.
Na pocz¹tku drugiej czêœci strategii zaakcentowano interes Unii w zapewnieniu
Azji Centralnej pokoju, demokracji i dobrobytu. Podkreœlono koniecznoœæ realizacji
za³o¿eñ uk³adów o handlu i wspó³pracy, jak równie¿ programów pomocowych.
Wœród instrumentów wspó³pracy (trzecia czêœæ strategii) wymieniono m.in. unijne
zasoby WPZiB, takie jak uk³ady o partnerstwie i wspó³pracy, programy Komisji Euro-
pejskiej i pañstw cz³onkowskich, czy te¿ kooperacjê w ramach ONZ, OBWE, Rady Eu-
ropy i NATO. Szczególn¹ rolê strategia przypisa³a dzia³alnoœci specjalnego wys³annika
UE do Azji Centralnej, Komisji Europejskiej oraz pañstwom cz³onkowskim, zw³asz-
cza bie¿¹cym prezydencjom. W dalszej czêœci zwrócono uwagê na znaczenie instytucji
finansowych, takich jak Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju oraz Europejski Bank
Inwestycyjny.
Czwarta czêœæ (Wspó³praca dwustronna i regionalna) zapowiada³a wspieranie re-
gionalnej kooperacji jak równie¿ intensyfikacjê wspó³pracy bilateralnej z krajami œrod-
kowoazjatyckiej pi¹tki. Podkreœlono znaczenie kontaktów z takimi organizacjami jak
m.in. Euroazjatycka Wspólnota Gospodarcza, Szanghajska Organizacja Wspó³pracy,
Organizacja Bezpieczeñstwa Zbiorowego i innymi.
Najobszerniejsza by³a czêœæ pi¹ta (Wzmocniona koncepcja UE), sk³adaj¹ca siê kil-
ku szczegó³owych sekcji. Pierwsza z nich obszernie odnosi³a siê do budowy pañstwa
prawa, praw cz³owieka i demokracji. Zapowiedziano prowadzenie z ka¿dym z pañstw
œrodkowoazjatyckich bilateralnego dialogu na temat praw cz³owieka, jak równie¿ na
forach wielostronnych, takich jak OBWE czy ONZ. W celu podniesienia standardów
rz¹dów prawa przewidziano m.in. delegowanie ekspertów unijnych do Azji Centralnej,
szkolenia tamtejszych fachowców, wspieranie reform prawodawstwa, wymianê miê-
dzynarodow¹, finansowanie konferencji miêdzynarodowych, u³atwianie wspó³pracy
krajów regionu z Komisj¹ Weneck¹ Rady Europy (utworzona w 1990 r. Komisja na
rzecz Demokracji przez Prawo), wspó³pracê z instytucjami ochrony praw cz³owieka
itd. Podkreœlono koniecznoœæ umacniania niezale¿noœci mass-mediów i pluralistyczne-
go spo³eczeñstwa. W kolejnej sekcji zatytu³owanej Inwestowaæ w przysz³oœæ: m³odzie¿
i kszta³cenie podkreœlono fakt, i¿ wiêkszoœæ mieszkañców regionu liczy sobie poni¿ej
25 lat, tote¿ szczególn¹ wagê postanowiono przy³o¿yæ do wspó³pracy w zakresie edu-
kacji. Przewidziano w tym zakresie m.in. wymianê m³odzie¿y, jak równie¿ wyra¿ono
gotowoœæ otwierania w regionie instytutów studiów europejskich. W kolejnych sek-
cjach przewidziano wspieranie rozwoju gospodarczego regionu, handlu i inwestycji
(popieranie integracji Azji Centralnej ze œwiatowym systemem gospodarczym, wspiera-
nie rozwoju infrastruktury, reforma sektora finansowego, pomoc techniczna i doradztwo
w zakresie handlu i in.), tak¿e rozbudowê po³¹czeñ energetycznych i transportowych.
W tej sferze podkreœlono m.in. zamiar wspierania modernizacji istniej¹cej infrastruktu-
ry energetycznej, poszukiwania nowych Ÿróde³ surowców, rozbudowy dodatkowych
linii przesy³owych, zw³aszcza korytarza transportowego przez Morze Kaspijskie i Mo-
rze Czarne do Europy. Autorzy strategii w tej czêœci nie ukrywali, i¿ przyœwiecaj¹cym
im celem jest bezpieczeñstwo energetyczne polegaj¹ce w g³ównej mierze na dywersy-
fikacji dróg eksportu. Omawiana pi¹ta czêœæ Strategii poruszy³a tak¿e sprawy zwi¹zane
z ochron¹ œrodowiska i polityk¹ wodn¹ (kwestia szczególnie istotna w tym regionie,
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pe³nym rzek i innych transgranicznych zbiorników wodnych). W dalszej sekcji skon-
centrowano siê na zwalczaniu wspólnych zagro¿eñ i wyzwañ (wymieniono tu zorgani-
zowan¹ przestêpczoœæ w regionie, w szczególnoœci handel narkotykami, ponadto
niekontrolowan¹ migracjê; jako g³ówny instrument ich zwalczania wymieniono szereg
œrodków zmierzaj¹cych do poprawy efektywnoœci s³u¿b granicznych, zw³aszcza po-
przez unijny program BOMCA – Border Management Programme for Central Asia).
Podkreœlono tak¿e koniecznoœæ zwalczania korupcji, handlu ludŸmi, broni¹ i miêdzy-
narodowego terroryzmu. Przewidziano utworzenie regionalnego Centrum Antynarko-
tykowego w A³ma-Acie. W szczególnoœci zwrócono uwagê na zagro¿enia p³yn¹ce
z niestabilnego Afganistanu oraz niespokojnej Doliny Fergañskiej na pograniczu Ta-
d¿ykistanu, Kirgistanu i Uzbekistanu. Ostatni fragment pi¹tej czêœci Strategii na-
wo³ywa³ do intensywnego dialogu miêdzykulturowego.
Ostatnia – szósta – czêœæ Strategii zapowiada³a m.in. otwarcie we wszystkich piêciu
pañstwach regionu delegacji Komisji Europejskiej jak i rozbudowê sieci placówek dy-
plomatycznych pañstw UE. Zapowiedziano spójne traktowanie Strategii z innymi unij-
nymi inicjatywami, zw³aszcza dotycz¹cymi regionu czarnomorskiego. Przewidziano
regularne spotkania unijnej trojki z krajami regionu, ale tak¿e indywidualne podejœcie
do ka¿dego z pañstw pi¹tki.
W³aœciwy tekst strategii uzupe³niony zosta³ o za³¹cznik zatytu³owany Regionalna
strategia pomocy WE dla Azji Centralnej (2007–2013). Przewidziano w nim zwiêksze-
nie unijnych œrodków pomocowych dla regionu w omawianym okresie do 750 mln euro
(progresywne wsparcie – od 58 mln w 2007 r. do 139 mln w 2013 r.), z czego 70% œrod-
ków przewidziano na bezpoœredni¹ pomoc dla poszczególnych pañstw, natomiast 30%
przeznaczono na wspieranie wspó³pracy miêdzynarodowej w regionie, jak równie¿ ko-
operacji z regionem Kaukazu Po³udniowego i UE, w szczególnoœci w takich sektorach
jak energia, transport, œrodowisko naturalne i edukacja60.
30 czerwca w Berlinie odby³o siê spotkanie z piêcioma przedstawicielami krajów
Azji Centralnej (trzech ministrów spraw zagranicznych, przedstawiciel uzbeckiego
MSZ oraz ambasador Turkmenistanu). Ze strony unijnej udzia³ w nim wzi¹³ oczywiœ-
cie Steinmeier, a tak¿e przewodnicz¹cy nadchodz¹cej prezydencji, minister spraw za-
granicznych Portugalii Luìs Amado oraz Pierre Morel. Spotkanie mo¿na by³o uznaæ za
zwieñczenie niemieckiego przewodnictwa, udanego z pewnoœci¹ jeœli chodzi o o¿y-
wienie kontaktów z tym regionem61. Tego samego dnia we „Frankfurter Allgemeine
Zeitung” ukaza³ siê artyku³ Steinmeiera pod znamiennym tytu³em: O¿ywiæ na nowo
szlak jedwabny. Uchwalenie strategii wobec Azji Centralnej uzna³ za jedno z najwa¿-
niejszych osi¹gniêæ prezydencji. „Zdecydowanie za d³ugo kraje œrodkowoazjatyckie
[…] dla nas, Europejczyków, stanowi³y bia³¹ plamê. Zapomniane zosta³o dawne
po³¹czenie do Azji Centralnej i Chin. Zapomniany zosta³ mit Szlaku Jedwabnego, wy-
miana i dobrobyt, który siê z nim wi¹za³. […] Dojrza³ czas do nowego partnerstwa po-
miêdzy UE a krajami Azji Centralnej. Wraz z uchwaleniem strategii wobec Azji
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Centralnej w czasie prezydencji niemieckiej UE po³o¿y³a pod nie kamieñ wêgielny”
– napisa³ minister62.
Podsumowanie
Ocena w³asna prezydencji w odniesieniu do wschodniego wymiaru WPZiB by³a
raczej pozytywna. W ostatnich jej tygodniach – w po³owie maja – wstêpnego podsumo-
wania rezultatów dokona³ minister stanu Günter Gloser na konferencji COSAC63
w Berlinie. Z zadowoleniem skonstatowa³ fakt rozpoczêcia negocjacji o nowym uk³a-
dzie o handlu i wspó³pracy z Ukrain¹ dnia 5 marca. Nie ukrywa³ trudnego charakteru
stosunków z Rosj¹, jednak podkreœli³, ¿e „nasze wspólne interesy i wzajemna zale¿-
noœæ jest silniejsza od tego, co nas dzieli”. Zaakcentowa³ znaczenie Rosji w zwalczaniu
wspólnych wyzwañ – miêdzynarodowego terroryzmu, zapobiegania proliferacji broni
masowego ra¿enia, zmian klimatycznych czy rozwi¹zywania konfliktów i zagro¿eñ re-
gionalnych. Wœród powa¿nych trudnoœci wymieni³ problem rosyjskiego embarga na
import polskiego miêsa, choæ wyrazi³ sceptycyzm co do szans jego rych³ego rozwi¹za-
nia. Przypomnia³ te¿ o problemach z dostawami surowców energetycznych z Rosji,
wyra¿aj¹c potrzebê stworzenia mechanizmu wczesnego ostrzegania w przypadku mo¿-
liwoœci odciêcia b¹dŸ ograniczenia rosyjskich dostaw. Wyrazi³ niepokój z powodu za-
powiedzi zawieszenia przestrzegania przez Rosjê Uk³adu o Si³ach Konwencjonalnych
w Europie z 1990 r.64 Do spraw trudnych zaliczy³ tak¿e kwestiê statusu Kosowa, zapo-
wiadaj¹c i¿ prezydencja bêdzie nak³ania³a Rosjê do rozwi¹zania proponowanego przez
plan Ahtisaariego. Skrytykowa³ deficyt demokracji w Rosji w kontekœcie twardego
t³umienia demonstracji w Moskwie, Petersburgu i Ni¿nym Nowgorodzie. Nak³ania³
Rosjê do dialogu z unijnymi krajami ba³tyckimi. Co ciekawe, do przyk³adów konstruk-
tywnej wspó³pracy z Rosj¹ zaliczy³ dzia³ania dotycz¹ce zamro¿onych konfliktów
w Naddniestrzu i na po³udniowym Kaukazie65.
W podsumowaniu rezultatów prezydencji w ostatnich dniach czerwca Frank-Walter
Steinmeier pisa³: „Wraz z przyjêt¹ przez Radê Europejsk¹ strategi¹ wobec Azji Central-
nej, Unia po raz pierwszy dysponuje politycznymi ramami, które definiuj¹ jej interesy
oraz cele w Azji Centralnej i okreœlaj¹ konkretne dziedziny wspó³pracy. Niemiecka
prezydencja przed³o¿y³a sprawozdanie na temat Europejskiej Polityki S¹siedztwa,
w którym wskazuje impulsy ku poprawie wspó³pracy ze wschodnimi i po³udniowymi
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63 COSAC – Konferencja Komisji Wyspecjalizowanych w Sprawach Wspólnotowych – forma
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65 Die EU und ihre östlichen Nachbarn – Rede von Staatsminister Gloser anlässlich der 37. Kon-
ferenz der Europaausschüsse (COSAC) in Berlin, http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Infoser-
vice/Presse/Reden/2007/070515-Gloser-Osteuropa.html.
regionami s¹siedzkimi. […] Tak¿e stosunki UE z Rosj¹ uleg³y pog³êbieniu za pomoc¹
konkretnych kroków: Tak wiêc przyk³adowo przygotowano mechanizm wczesnego
ostrzegania energetycznego oraz wprowadzono dialog ekspercki w sferze bezpieczeñ-
stwa inwestycyjnego. Nadal jednak nale¿y prowadziæ prace nad za³o¿eniami niezbêd-
nymi do przyjêcia nowoczesnego uk³adu o partnerstwie i wspó³pracy”66. Oficjalny
dokument podsumowuj¹cy prezydencjê ocenia³ z kolei rezultaty przewodnictwa w od-
niesieniu do EPS w nastêpuj¹cy sposób: „Wprowadzono w ¿ycie œredniookresowe
œrodki wobec wszystkich partnerów, jak np. lepszy dostêp do wewnêtrznego rynku UE,
wzmocniona wspó³praca w dziedzinie energii, nowe u³atwienia finansowe w ramach
instrumentu s¹siedztwa oraz poprawa zarz¹dzania migracj¹. […] Rozpoczête zosta³y
rozmowy z Ukrain¹ o pog³êbionym uk³adzie z UE. Z Ukrain¹ podpisano te¿ uk³ady
o deportacji i u³atwieniach wizowych, z Mo³dawi¹ zakoñczono negocjacje. Pojawi³a
siê inicjatywa Synergii Czarnomorskiej”. Do sukcesów zaliczono oczywiœcie og³osze-
nie strategii wobec Azji Centralnej. W odniesieniu do stosunków z Rosj¹ w dokumen-
cie oceniano: „Bilans wypada tu mieszany: z jednej strony na szczycie w Samarze
dosz³o do potwierdzenia, ¿e strategiczne partnerstwo nie ma alternatywy. Oprócz tego
osi¹gniêto konkretne postêpy w zakresie wspó³pracy energetycznej (utworzenie me-
chanizmu wczesnego ostrzegania), bezpieczeñstwa inwestycyjnego (rozpoczêcie dia-
logu ekspertów) oraz w dziedzinie edukacji i badañ. 1 czerwca wesz³y w ¿ycie uk³ady
o u³atwieniach wizowych i readmisji. Z drugiej strony zablokowane jest rozpoczêcie
negocjacji na temat nastêpnego uk³adu o partnerstwie i wspó³pracy z powodu trwaj¹cej
dysputy na temat polskiego eksportu produktów rolnych do Rosji”67.
Z powy¿sz¹ ocen¹ zasadniczo mo¿na siê zgodziæ. Rutynowe, acz pozytywne
dzia³ania w ramach EPS stanowi³y logiczn¹ kontynuacjê wczeœniejszych osi¹gniêæ.
Nie odnotowano postêpu jeœli chodzi o przybli¿enie rozwi¹zania zamro¿onych kon-
fliktów w przestrzeni geopolitycznej wokó³ UE (Naddniestrze, Górny Karabach, Gru-
zja), choæ trudno winiæ za to sam¹ Uniê, dysponuj¹c¹ bardzo ograniczonym wp³ywem
na sytuacjê w tych regionach. Sukcesem by³o z pewnoœci¹ uzgodnienie strategii wobec
Azji Centralnej. W relacjach z Rosj¹ natomiast kluczowych zamierzeñ nie zrealizowa-
no. Niemniej jednak prezydencja wykaza³a znaczn¹ aktywnoœæ w sferze polityki
wschodniej, dowodz¹c ¿ywego zainteresowania Niemiec rozwijaniem stosunków
z tym obszarem.
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